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Tutkimuksen toteutus

= Tutkimuksen on toteuttanut Taloustutkimus Oy Suomen Kasvukaytavan toimeksiannosta maaliskuussa 2022.

= Tutkimus tehtiin ensimmaisen kerran, mutta osittain vastaavantyyppista tutkimusta on tehty Sitran
toimeksiannosta vuonna 2021. Osa Sitran tutkimuksen aineistosta on liitetty mukaan tahan raporttiin.

= Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa Suomen Kasvukaytavan kuntien yrityspaattajien nakemyksia
liiketoiminnastaan ja siihen vaikuttavista asioista, erilaisten trendien vaikutusta liiketoiminnan kehittamiseen,
seka kokemuksia, mielikuvia ja asenteita oppilaitosten kanssa tehtavaan yhteistydhon liittyen. Lisaksi
tutkimuksessa mitataan Kasvukaytavan tunnettuutta ja sita millaisiin asioihin yrityspaattajien mielesta
Kasvukaytavan tulisi tulevaisuudessa keskittya.

= Tutkimus tehtiin puhelinhaastatteluina. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 801 kpl Suomen Kasvukaytavan alueen
yritysten paattajille. Yrityspaattajien yhteystiedot hankki Taloustutkimus Bisnodelta. Lisaksi aineistoon on lisatty
Sitran tutkimuksista aineistoa samoissa kunnissa toimivien yritysten vastauksista vuodelta 2021. Tasta syysta
vastaajamaarat ovat joissakin kysymyksissa huomattavan paljon suurempia.

= Tassa raportissa on esitetty kuntakohtaiset vertailut ja tehty yhteenvedossa vertailua myds vuoden 2021 Sitran
tutkimuksen tuloksiin niilta osin kuin Kasvukaytavan tuloksissa on eroavaisuuksia yleisempaan tutkimukseen.

= Tutkimuksen yhteyshenkilot Taloustutkimuksessa ovat Timo Myllymaki ja Tuomo Turja. Parhaiten heidat
tavoittaa sahkdpostitse: etunimi.sukunimi@taloustutkimus.fi.
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Yhteenveto — Kasvukaytavan tunteminen
ja yhteistyd yritysten kanssa

= 19 prosenttia vastanneista on kuullut Suomen Kasvukaytavasta.

= Kanta-Hameen (erityisesti Himeenlinna, Hattula ja Janakkala) yrityksille

Kasvukadytava on tutuin o o -
Suomen kasvukaytava on Helsingista Seinajoelle ulottuva aluekehittdmisen

= Harvimmin kuultu Uudellamaalla yhteistydverkosto, joka on muodostettu vuonna 2013 edistamaan
kasvukaytavan kehittdmisty6ta. Yhteiskehittamista on verkoston
perustamisesta saakka tehty yhdessa eri kuntien, kaupunkien, yritysten seka
koulutus- etta tutkimustoimijoiden kanssa. Suomen kasvukaytavan

v

= Vastaajalle luettiin Kasvukaytavan kuvaus ja kysyttiin uudelleen

Kasvukaytavan tunnettuudesta/tuttuudesta. Talldin hieman suurempi yhteistyéverkostossa on mukana 17 eri suuruisen kunnan ja kolmen
e e . . . maakuntaliiton toimijat. Kaupunkien ja kuntien rooli on ollut toimia
Osuus sanoo tuntevansa Kasvukaytavan toimintaa (22 prosenttia) mahdollistajina ja tarvelahtoisten yritysvetoisten pilottihankkeiden kautta on

. . . . . luotu ja luodaan uusia innovaatioita seka niiden edelleen skaalautumista.
= Kanta-Hameen yritysten osalta tunnettuus tosin hieman laski

= Uudellamaalla se tunnetaan kuvauksen jalkeen paremmin (13 prosenttia).

= Yrityksista 61 prosenttia tekee yhteistyota Kasvukaytavan alueella muiden
yrittdjien kanssa

= Useimmin tehdaan Kangasalla, Hameenlinnassa ja Lopella.
= Harvimmin Hausjarvella, Janakkalassa ja Uudenmaan kunnissa.

" Yhteistyota tekevista yrityksista suurin osa (43 prosenttia) tekee
yhteistydta jonkin verran, 40 prosenttia tata enemman ja vain 16
prosenttia vahan tai erittain vahan.

= Aktiivisimpia ovat Lopen, Lempaalan ja Vesilahden yritykset
= Epdsaannollisimmin yhteistydta tehdaan Riihimaelld, Hattulassa ja Nokialla.
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Yhteenveto — Kasvukaytavan toiminnan
painopisteet

= Keskeisimmat Kasvukaytavan toimintaan liittyvat asiat, joilla on
merkitysta yrityksen liiketoiminnalle, ovat toimivat tietoliikenneyhteydet,
yritysten valinen yhteistyd, osaajien ja tydovoiman sujuva liikkuvuus seka
rahtiliikenteen sujuvuus. Vahiten merkitysta on monipaikkaisuudella seka
yrittdjille suunnatuilla tiloilla ja tilaisuuksilla.

= Tietoliikenneyhteydet on keskiarvolla mitattuna tarkein painopistealue
kaikissa kunnissa. Myos yritysten valinen yhteistyo sijoittuu kolmen
tarkeimman asian joukkoon kaikissa kunnissa.

= Eniten mielipiteita jakaa rahtiliikenteen sujuvuus, osalle se on todella
tarkeaa, osalle ei. Rahtiliikenne on kolmen joukossa seuraavissa kunnissa:
Riihimaki, Janakkala, Kangasala, Lempaala, Hameenkyro, Akaa, Seinajoki.

= (Osaajien ja tyovoiman liikkuvuus on usein myos kolmen tarkeimman
painopistealueen joukossa, erityisen voimakkaasti suhteessa koko aineiston
keskitasoon nahden sen merkitys korostuu Kuuma-kunnissa, Tampereella,
Pirkkalassa ja Nokialla.

= Ekologisuus-nakokulma korostuu erityisesti Pirkkalassa, oppilaitosyhteistyo
Tampereella ja Seindjoella, yrittajille suunnatut tilat ja tilaisuudet Seinajoella.
Monipaikkaisuus painopistealueena on tarkeaa erityisen usein
paakaupunkiseudun kunnissa, Pirkkalassa, Tampereella, Seinajoella seka
Akaalla ja Lopella.
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Yhteenveto — Rahtiliikenne

= Vastanneista yrityksista 40 prosenttia sanoo, etta heilla on
rahtiliikennetta.

= Useimmin Janakkalan, Seindjoen, Riihimaen ja Lempaalan yrityksilla.
= Rahtiliikennettd omaavista yrityksista neljannes (23 prosenttia) olisi

valmis siirtamaan rahtililkkennetta enemman kiskoille jos rahtiliikenteen
palveluverkko olisi toimiva.

= Rahtililkennetta omaavien yritysten maara jaa lopulta sen verran pieneksi,
ettd aluekohtaisten erojen esittaminen tassa ei ole mielekasta. Tulokset
loytyvat toki erillisena liitteena toimitetuista taulukoinneista.
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Yhteenveto - Trendit

Trendeista voimakkaimmin yrityksen liiketoiminnan kehittamiseen vaikuttavat:
=  Tyon merkityksellisyyden korostuminen
= Kasvava pula osaavasta tyovoimasta
= Verkostomaisen toiminnan kasvava merkitys

= Tyon ja yritystoiminnan digitalisaatio ja automatisaatio

Esitetyista trendeista harvimmin liiketoiminnan kehittamiseen vaikuttavat:
= Yhteiskunnan monimuotoistuminen
= Tyourien pirstaloituminen

= Ekologinen kriisi

Kasvukadytavan alueen tutkimuksen tulos on samansuuntainen Sitran aiemman
tutkimuksen kanssa. Kts. Taulukko vieressa.

Aluekohtaisesti vertailtuna nahdaan, etta tyon merkityksellisyys korostuu
kaikkien kuntien yrityksissa useimmin. Hajontaa kuntien valille tulee
nakemyksessa tyovoimapulasta, se mainitaan muita useammin erityisesti
Uudenmaan kunnissa. Digitalisaatio mainitaan muita useammin Janakkalassa.
(HUOM. Aluevertailussa vain rajattu maara kuntia, koska osalle yrityksista
kysymyksia ei Kasvukaytavan tutkimuksessa esitetty, silla nama alueet olivat
mukana jo aiemmin Sitran tutkimuksessa)

3.5.2022 Kasvukaytavan elinvoimakysely 2022 / Taloustutkimus Oy / 25998 / TM & TT

Kasvu- Sitra
kaytivd | 2021
2022
Tyon merkityksellisyys on ihmisille entista 3,64 3,64
tarkeampaa
Kasvava pula osaavasta tyovoimasta ja osaajista 3,39 3,36
Verkostomaisen toiminnan, tiedon jakamisen ja 3,38 3,41
yhteistyon kasvava merkitys
Tyon ja yritystoiminnan digitalisaatio ja 3,22 3,18
automatisaatio
Nopeammin muuttuvat osaamistarpeet 3,10 3,07
Yritysten yhteiskuntavastuun merkityksen 2,99 3,03
korostuminen
Dataan perustuvat tuotteet, palvelut, prosessit 2,94 2,84
ja liiketoimintamallit
Kiertotalous ja resurssitehokkuus 2,93 2,92
Ekologinen kriisi, kuten ilmaston muutos 2,83 2,79
Tyourien pirstaloituminen ja tydnteon 2,73 2,73
muotojen moninaistuminen
Yhteiskunnan monimuotoistuminen (esim. eri 2,55 2,51

kulttuuritaustat, ikaryhmat)




Yhteenveto - Osaamistarpeet

= Vastaajista 65 prosenttia on tunnistanut yrityksen tulevaisuuden osaamistarpeet

vahintaan hyvin, 30 prosenttia tyydyttavasti ja 5 prosenttia korkeintaan valttavasti.

Kun kaksi kolmasosaa tunnistaa osaamistarpeita vahintaan hyvin, voidaan sanoa
etta tutkimuksessa tutkituilla alueilla on hyva tilanne osaamistarpeiden
tunnistamisen saralla. Tulos on samansuuntainen Sitran aiemman tutkimuksen
kanssa.

= Aluekohtaisesti vertailtuna nahdadan, etta osaamistarpeita on tunnistettu eri kunnissa

hyvin samansuuntaisesti. Jonkin verran tekemista asian suhteen on osalla Hattulan,
Hausjarven ja Lopen yrityksista.

= Yrityksista 53 prosenttia on vahintaankin hyvin, 36 prosenttia tyydyttavasti ja 8
prosenttia korkeintaan valttavasti kuvannut yrityksen liiketoiminnalle
merkityksellisen osaamisen nykytilan. Tulos on samansuuntainen Sitran
tutkimuksen kanssa.

= Aluekohtaisesti vertailtuna nahdaan, ettd osaamista on kuvattu eri kunnissa hyvin

samansuuntaisesti, lukuun ottamatta Hattulaa, missa noin joka kolmas yrityksistad sanoo,
ettd kuvausta on tehty valttavasti.

= (HUOM. Aluevertailussa vain rajattu maara kuntia, koska osalle yrityksista
kysymyksia ei Kasvukaytavan tutkimuksessa esitetty, silla nama alueet olivat
mukana jo aiemmin Sitran tutkimuksessa)
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Osaamistarpeiden Kasvukaytava Sitra 2021
tunnistaminen 2022

% %
Erinomaisesti 13 12
Hyvin 52 54
Tyydyttavasti 30 29
Vilttavasti 4 4
Erittdin huonosti 1 1
En osaa sanoa 1 0
Keskiarvo (5-1) 3,72 3,72
Liiketoiminnan Kasvukaytava Sitra 2021
kannalta 2022
merkityksellisen
osaamisen kuvaus

% %
Erinomaisesti 10 8
Hyvin 43 43
Tyydyttavasti 36 37
Valttavasti 6 7
Erittdin huonosti 2 2
En osaa sanoa 3 3
Keskiarvo (5-1) 3,55 3,49




Yhteenveto - Oppilaitosyhteistyd

= Vastaajista 18 prosenttia tekee aktiivista, 32 prosenttia satunnaista
yhteistydta oppilaitosten kanssa. 12 prosenttia on kiinnostuneita
yhteistydsta, 22 prosenttia sanoo, etteivat ole tehneet yhteistyota tai se
ei ole tarpeellista, mahdollista tai kiinnostavaa, 15 prosenttia on joskus
tehnyt yhteistyota, mutta se ei nyt ole mahdollista, tarpeellista tai

kiinnostavaa. Tulos on samansuuntainen Sitran aiemman tutkimuksen
kanssa.

= QOppilaitosyhteistyota tehdadan aktiivisimmin paakaupunkiseudulla,
Riihimaella ja Janakkalassa. Myos Akaalla tehdadan yhteistyota keskimaaraista
useammin. Harvimmin yhteistyota oppilaitosten kanssa on tehty Hattulassa
ja Hausjarvella, eika sita nahda talla hetkellakaan tarpeellisena.

= (HUOM. Aluevertailussa vain rajattu maara kuntia, koska osalle yrityksista
kysymyksia ei Kasvukaytavan tutkimuksessa esitetty, silla nama alueet
olivat mukana jo aiemmin Sitran tutkimuksessa)
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Yhteistyo oppilaitosten Kasvukaytava Sitra 2021
kanssa 2022

% %
Tekee aktiivista yhteistyota 18 17
Tekee satunnaista yhteistyota 32 37
Tehnyt, ei ole talld hetkella
tarpeellista, mahdollista tai 15 13
kiinnostavaa
Ei ole tehnyt, olisi kiinnostunut 12 11
Ei ole tehnyt, ei ole talla
hetkella tarpeellista, 22 22

mahdollista tai kiinnostavaa




Yhteenveto — Oppilaitosyhteistydon motiivit

= Yhteistyota tekevista tai siita kiinnostuneista 60 prosenttia toteaa

keskeisimmaksi vaikuttimeksi yhteistyolle uusien osaajien |dytamisen, 56
prosenttia tulevaisuuden osaamistarpeisiin varautumisen. Tulos on
samansuuntainen Sitran tutkimuksen kanssa. Eroavaisuutena nahdaan
lahinna se, etta Kasvukaytavan alueen yrityksissa motiivit keskittyvat
Sitran tutkimuksen yrityksia useammin kahteen ensimmaiseen motiiviin.
= |dhes kaikissa kunnissa uusien osaajien ldytaminen ja rekrytointi seka
tulevaisuuden osaamistarpeisiin varautuminen ovat kaksi keskeisinta
motiivia.
(HUOM. Aluevertailussa vain rajattu maara kuntia, koska osalle yrityksista
kysymyksia ei Kasvukaytavan tutkimuksessa esitetty, silla nama alueet
olivat mukana jo aiemmin Sitran tutkimuksessa).

Lisaksi aluevertailujen osalta kannattaa kiinnittaa huomiota
vastaajamaariin, jotka joidenkin kuntien osalta ovat pienia.
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Miksi teette tai olette kiinnostuneita Kasvu- Sitra
yhteistyosta oppilaitosten kanssa? kaytava 2021
Keskeisimmat syyt 2022

Uusien osaajien I6ytaminen ja rekrytointi 3,56 3,55
Tulevaisuuden osaamistarpeisiin varautuminen 3,49 3,51
Alueellisen elinvoiman edistaminen ja 3,27 3,46
yhteiskuntavastuun toteuttaminen (ml.

harjoittelupaikkojen tarjoaminen, henkilston

osaamisen yllapitaminen)

Oman tai henkiloston osaamisen taydentaminen, 3,18 3,32
kehittdminen ja uudistaminen

Yrityskuvan tai tyontekijakokemuksen parantaminen 3,03 3,13
Osaamisen kehittdmisen strateginen kumppanuus 3,02 3,09
ja/tai osaamisen pitkdjanteinen kehittaminen

Yrityksen toiminnan ja toimintatapojen kehittaminen 2,98 3,08
Yhteistyon, kumppanuuden tai ekosysteemin 2,95 2,96
vahvistuminen muiden toimijoiden kanssa

Tilapaisten kehittamisresurssien hankkiminen 2,78 2,80
Uusien kasvumahdollisuuksien kuten 2,76 2,83
liilketoimintamallien tai markkinoiden tunnistaminen
T&K-toiminnan/innovaatiotoiminnan kehittdminen 2,66 2,67
tai innovaatiokyvykkyyden kasvattaminen

Osallisuus tai tietoinen sijoittuminen 2,65 2,63
huippuosaamisen ekosysteemiin

Yrityksen omistajan- tai sukupolvenvaihdoksen 1,82 1,86

tekeminen




Yhteenveto — Miksi ei
oppilaitosyhteistyota?

12

Syy sille, miksi yhteistyota ei tehda, liittyy useimmin siihen, etta
yrityspaattajat kokevat liiketoiminnan, henkiloston osaamisen
kehittamisen ja uusien osaajien hankkimisen kehittyvan
paremmin muulla tavalla. Myo6s yhteistyohon vaadittavan
panostuksen ja hyddyn suhde seka ajankayttodn liittyvat haasteet
mainitaan melko usein. Tulos on taltakin osin samansuuntainen
Sitran tutkimuksen kanssa, vaikkakin nama asiat mainitaan
hieman useammin Kasvukaytavan alueen yrityksissa.

(HUOM. Aluevertailussa vain rajattu maara kuntia, koska osalle
yrityksista kysymyksia ei Kasvukaytavan tutkimuksessa esitetty,
silla nama alueet olivat mukana jo aiemmin Sitran
tutkimuksessa).

Aluevertailujen osalta vastaajamaarat ovat useimpien kuntien
osalta pienia, eika pitkalle menevia johtopaatoksia eroista kuntien
valilla kannata tehda.
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Miksi yhteistyota ei tehda? Kasvu- Sitra

Keskeisimmat syyt kaytava 2021
2022

Yrityksen liiketoiminnan tai toimintatapojen kehittaminen toteutuu 3,44 3,36

paremmin muulla tavoin

Henkiléston osaamisen kehittaminen toteutuu paremmin muulla tavoin 3,25 3,20

Uusien osaajien tai kehittamisresurssien hankkiminen toteutuu 3,22 3,15

paremmin muulla tavoin

Organisointiin ja toteutukseen vaadittavat resurssit suhteessa 3,12 3,03

syntyvaan hyotyyn (panos-tuotos-suhde)

Yrityskuvan kehittyminen, tyontekijakokemuksen kehittyminen tai 3,09 2,93

yhteiskuntavastuun toteuttaminen toteutuu paremmin muulla tavoin

Koulutuksen tai muun oppilaitosyhteistydn vaatiman ajan 2,97 2,95

yhteensovittamisen vaikeus tyon tekemisen kanssa

Ei ole tarvetta saada yhteistydverkostoja Suomesta tai kansainvalisesti 2,78 2,69

oppilaitosyhteistyon kautta

Tiedon puute koulutuspalvelujen tai yhteistydmallien tarjonnasta 2,67 2,70

Ymmartamattomyys yritysten tarpeista ja toteutuksen heikko 2,61 2,66

raataloitavyys (ajallisesti, rakenteellisesti sisallollisesti)

Koulutustarjonnan epatarkoituksenmukaisuus ja -ajantasaisuus 2,50 2,56

Kehittajakumppanin palvelualttiuden, aktiivisuuden tai 2,49 2,52

ratkaisukeskeisyyden puute

Tutkimus- tai kehittdmisyhteistyon epatarkoituksenmukaisuus ja - 2,45 2,42

ajantasaisuus

Oppilaitosyhteistyon rahoituksen tai muun tuen puute yhteiskunnalta 2,42 2,53

(esim. oppisopimuskoulutus, koulutusseteli)

Hankaluus l6ytaa yhteyshenkil6a 2,42 2,40

Palvelujen sijainti 2,24 2,47
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1.0. Oletko tata ennen kuullut Suomen
kasvukaytavasta? — Alue
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taloustutkimus
~ ~ 1 Suomen kasvukaytava on Helsingista Seingjoelle ulottuva aluekehittamisen
4 . 1 . Tam an kuvau kS e n J al ke e n y O n ko yhteistydverkosto, joka on muodostettu vuonna 2013 edistamé&én kasvukaytavan
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asvu a.y ava. J a. S I e a e a.va. O I m I n a. kanssa. Suomen kasvukaytavén yhteistytverkostossa on mukana 17 eri suuruisen
kunnan ja kolmen maakuntaliiton toimijat. Kaupunkien ja kuntien rooli on ollut toimia

teille aiemmin tuttua? — Alue Liodaan nukia ihmovaatona Seka niden edelloen skalutumisa,
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Yhteistyd muiden Kasvukaytavan

alueen yritysten kanssa
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taloustutkimus

4.2. TeettekO yhteistyota kasvukaytavan alueella muiden
yrittajien kanssa? — Alue
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taloustutkimus

4.3. Kuinka paljon teette yhteistyota kasvukaytavan alueella
muiden yrittajien kanssa? — Alue

5 Erittain paljon @4 Paljon 03 Jonkin verran @2 Vahan B 1 Erittain vahan OEi osaa sanoa Keskiarvo
Kaikki, =492 43 [T 3,36
ALUE
Kuuma-kunnat, n=55 45 3,29
Helsinki/Vantaa, n=82 44 3,39
Hameenlinna, n=52 48 3,33
Riihiméki, n=17 59 1271 3,35
Hattula, n=12 IECE 25 ] 58 83,33
Hausjarvion=7 48] 43 T4 3,29
Loppi, n=14 36 04 3,50
Janakkala,n=11 CEEM— 27 ] 55 9777 3,36
Tampere, n=65 43 3,31
Pirkkala, n=19 32 3,44
Nokia, n=18 44 a7 G 3,28
Kangasala, n=23 39 3,35
Lempaala, n=18 33 a7 3,61
Hameenkyro, n=18 44 3T I 3,33
Vesilahti, n=14 21 3,43
Akaa, n=21 48 10 3,52
Seinajoki, n=46 39 3,28
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

n=tekee yhteisty6ta muiden yrittdjien kanssa



Rahtiliikenne
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4.4. Onko yrityksellanne rahtiliikennetta
(lahtevaa tal tulevaa rahtia)? — Alue

o
m

= Kylla

Kaikki, n=776

ALUE
Kuuma-kunnat, n=99
Helsinki/Vantaa, n=144
Hameenlinna, n=66
Riihimaki, n=30
Hattula, n=20
Hausjarvi, n=18
Loppi, n=19
Janakkala, n=21
Tampere, n=98
Pirkkala, n=29
Nokia, n=30
Kangasala, n=30
Lempé&ala, n=29
Hameenkyro, n=26
Vesilahti, n=19
Akaa, n=30
Seingjoki, n=68

90 100 %

o
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o

n=vastanneet



Kasvukaytavan toimintaan liittyvien

asioiden tarkeys yrityksen
liiketoiminnalle
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys
yrityksen lilketoiminnalle — Alue

Kuuma-  Helsinki/ Hameen- Haus- Janak- Hameen-
Kaikki, kunnat, Vantaa, linna, Rihiméki, Hattula, jarvi, Loppi, kala,  Tampere, Pirkkala, Nokia, Kangas- Lempaa- kyrd, Vesilahti, Akaa, Seinajoki,
n=801 n=100 n=150 n=70 n=20 n=20 n=21 n=100 n=30 n=30 ala, n=30 14, n=30 n=30 n=20 n=30 n=70

n=30 n=20

Osaajien ja tydvoiman sujuva liikkuvuus .... 3,35 3,25 . - 3,0-3,5
2,5-3,0

Rabhtiliikenteen sujuvuus = 3,33 3,12 3,05 3,43 3,40 3,45 2,35 3,20 3,30
2,0-2,5

Ekologisuuden nékdkulma kehittdmisessa 3,31 3,41 3,46 3,17 3,17 3,35 2,65 3,20 3,23 3,3 3,3 2,9 2,95 3,1 3,4
Osaamisen kehittaminen ja oppilaitosyhteistyd = 3,25 3,36 3,26 3,33 2,93 2,80 2,70 2,75 3,10 3,10 3,43 2,90 2,55 3,10 -
Yrittgjille suunnatut tilat ja tilaisuudet 2,59 2,46 2,49 2,73 2,20 2,85 2,25 2,25 2,90 2,59 2,6 2,40 2,67 2,73 2,47 2,10 2,80 3,14

Monipaikkaisuus: Mahdollisuus perustaa
etatoimisto tai hyodyntaa yhteista co-working tilaa. = 2,40 2,34 2,83 2,26 2,50 2,29 2,58 2,73 2,23 2,07 2,43 1,45 2,63 2,57
Mahdollisuus tehda etatoita kotipaikkakunnalta

n=vastanneet Keskiarvo 1-5 (1=Ei lainkaan tarkeaa, 5=Erittain tarkeaa)
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

yrityksen lilkketoiminnalle
Osaajien ja tydvoiman sujuva liikkuvuus

B 5 Erittain @4 Melko O 3 Jonkin m 2 Melko m 1 Ei lainkaan Keskiarvo

tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeada
Kaikki, n=801 21 [0 I 3,60

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 19 3,82
Helsinki/Vantaa, n=150 27 3,55
Hameenlinna, n=70 13 3,53
Riihimaki, n=30 37 3,27
Hattula, n=20 25 3 3,60
Hausjarvi, n=20 3,35

N[
(6201(8)]

Loppi, n=20 3,25
Janakkala, n=21 19 3,52
Tampere, n=100 24 3,92

Pirkkala, n=30 3,80

Nokia, n=30 27 3,93
Kangasala, n=30 13 3,33
Lempéaala, n=30 20 3,47

Hameenkyr6, n=30 27 20 3,27
Vesilahti, n=20 25 3,35
Akaa, n=30 17 3,17
Seingjoki, n=70 20 7 ICE 3,74

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

n=vastanneet
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

yrityksen lilkketoiminnalle
Osaamisen kehittaminen ja oppilaitosyhteistyo

B 5 Erittain @4 Melko 0 3 Jonkin m 2 Melko m 1 Ei lainkaan Keskiarvo

tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeada
Kaikki, n=801 29 3,25

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 25 3,36
Helsinki/Vantaa, n=150 33 [T5TTICE 3,26
Hameenlinna, n=70 19 3,33
Riihimaki, n=30 50 2,93
Hattula, n=20 35 2,80
Hausjarvi,n=20 80 ] 25 2,70
Loppi, n=20 15 2,75
Janakkala, n=21 43 3,43
Tampere, n=100 30 3,59
Pirkkala, n=30 20 3,13
Nokia, n=30 33 3,10
Kangasala, n=30 33 3,10
Lempaala, n=30 3,43
Hameenkyro, n=30 2,90
Vesilahti, n=20 10 40 2,55
Akaa, n=30 10 53 3,10
Seinajoki, n=70 27 70 3,54
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

n=vastanneet
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

yrityksen lilketoiminnalle
Yritysten valinen yhteistyo

B 5 Erittain @4 Melko O 3 Jonkin m 2 Melko m 1 Ei lainkaan Keskiarvo

tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeada
Kaikki, n=801 26 3,75

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 27 3,76
Helsinki/Vantaa, n=150 32 3,61
Hameenlinna, n=70 20 3,79
Riihimaki, n=30 30 3,60
Hattula, n=20 20 [[67] 3,95
Hausjarvi, n=20 40 3,15
Loppi, n=20 20 3,90
Janakkala, n=21 24 107 3,86
Tampere, n=100 31 3,67

Pirkkala, n=30 17 7] 4,00
Nokia, n=30 30 31 3,93
Kangasala, n=30 17 3,93
Lempaala, n=30 17 4,07
Hameenkyro, n=30 17 3,60
Vesilahti, n=20 40 3,40
Akaa, n=30 33 3,63
Seinajoki, n=70 16 4,09

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

n=vastanneet
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

yrityksen lilketoiminnalle
Toimivat tietoliikenneyhteydet

B 5 Erittain @4 Melko 0 3 Jonkin @2 Melko m 1 Ei lainkaan Keskiarvo

tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeada
Kaikki, n=801 4,45

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 4,56
Helsinki/Vantaa, n=150 71 il 4,56
Hameenlinna, n=70 61 | 6 | il 4,34
Riihimaki, n=30 4,13
Hattula, n=20 4,50

Hausjarvi, n=20 3,95
Loppi, n=20 15 4,40
Janakkala, n=21 4,52
Tampere, n=100 4,65
Pirkkala, n=30 4,37
Nokia, n=30 4,63
Kangasala, n=30 4,37

Lempé&ald, n=30 17 31 4,23
Hameenkyro, n=30 13 4,43

Vesilahti, n=20 20 4,00
Akaa, n=30 4,27
Sein&joki, n=70 69 il 4,46

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
n=vastanneet
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

yrityksen lilkketoiminnalle
Yrittajille suunnatut tilat ja tilaisuudet

B 5 Erittain @4 Melko O 3 Jonkin m 2 Melko m 1 Ei lainkaan Keskiarvo

tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeada
Kaikki, n=801 34 2,59

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 36 2,46
Helsinki/Vantaa, n=150 32 2,49
Hameenlinna, n=70 e VI 2,73
Riihimaki, n=30 23 _ 2,20
Hattula, n=20 [ IT 2,85
Hausjarvi, n=20 30 _ 2,25
Loppi, =20 25 [0 Y - 2,25
Janakkala, n=21 43 se 2,90
Tampere, n=100 41 37 2,59
Pirkkala, n=30 720 7] 40 2,63
Nokia, n=30 40 2,40
Kangasala, n=30 27 2,67
Lempaala, n=30 23 2,73
Hameenkyro, n=30 23 2,47
Vesilahti, n=20 | 40 2,10
Akaa, n=30 40 s 2,80
Seindjoki, n=70 36 20 G 3,14
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

n=vastanneet
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

yrityksen lilketoiminnalle
Rahtiliikenteen sujuvuus

B 5 Erittain @4 Melko O 3 Jonkin m 2 Melko m 1 Ei lainkaan Keskiarvo

tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeada
Kaikki, n=801 14 3,33

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 15 3,12
Helsinki/Vantaa, n=150 17 3,05
Hameenlinna, n=70 14 3,43
Riihimaki, n=30 17 3,40
Hattula, n=20 3,45

15 45

Hausjarvi, n=20
Loppi, n=20
Janakkala, n=21
Tampere, n=100

2,35
3,20

1 3,52
27 3,14

w
o
=
(6]
N
ol

w
w

N
(o¢]
H

Pirkkala, n=30 17 3,77
Nokia, n=30 27 3,30
Kangasala, n=30 23 3,73
Lempaala, n=30 13 3,57
Hameenkyro, n=30 17 3,63
Vesilahti, n=20 20 3,30
Akaa, n=30 3,70
Seingjoki, n=70 3,87

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

n=vastanneet



yrityksen likketoiminnalle
Monipaikkaisuus: Mahdollisuus perustaa etatoimisto tali hyodyntaa yhteista
co-working tilaa. Mahdollisuus tehda etatoita kotipaikkakunnalta

Kaikki, n=801

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100
Helsinki/Vantaa, n=150
Hameenlinna, n=70
Riihiméaki, n=30
Hattula, n=20
Hausjarvi, n=20
Loppi, n=20
Janakkala, n=21
Tampere, n=100
Pirkkala, n=30

Nokia, n=30
Kangasala, n=30
Lempaala, n=30
Hameenkyro, n=30
Vesilahti, n=20

Akaa, n=30

Seingjoki, n=70

n=vastanneet

W. . |<asvukaytavén toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

B 5 Erittain @4 Melko 03 Jonkin @2 Melko ® 1 Ei lainkaan Keskiarvo
tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeda

17 2,40
15 2,34
23 2,83
13 2,26
1,83
1,80
1,50
15 2,50
24 2,29
22 2,58
23 2,73
13 2,23
13 1,97

ii

20 2,07
2,43
| 15 1,45
23 2,63
13 2,57
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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4.6. Kasvukaytavan toimintaan liittyvien asioiden tarkeys

yrityksen lilkketoiminnalle
Ekologisuuden nakokulma kehittamisessa

B 5 Erittain @4 Melko O 3 Jonkin m 2 Melko m 1 Ei lainkaan Keskiarvo

tarkeaa tarkeaa verran tarkeaa vahan tarkeaa tarkeada
Kaikki, n=801 31 [ I 3,31

ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 40 3,41
Helsinki/Vantaa, n=150 27 [0 CEN 3,46
Hameenlinna, n=70 30 3,17
Riihimaki, n=30 40 3,17
Hattula, n=20 30 3,35
Hausjarvi, n=20 30 2,65
Loppi, n=20 15 3,20
Janakkala, n=21 29 3,24
Tampere, n=100 34 3,37
Pirkkala, n=30 27 3,53
Nokia, n=30 37 3,23
Kangasala, n=30 13 3,30
Lempaala, n=30 30 3,37
Hameenkyro, n=30 40 2,93
Vesilahti, n=20 15 2,95
Akaa, n=30 33 3,10
Seindjoki, n=70 34 3,49
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

n=vastanneet



4.7. Mika edella luetelluista asioista on erityisesti tarkein?
Ajatelkaa omaa liikketoimintaanne, mihin Suomen kasvukaytavan pitaisi
paneutua, jotta oma liikketoimintanne hyotyisi eniten? — Alue

n=vastanneet

B Toimivat @ Osaajien O Yritysten valinen ORahtilikenteen ©OOsaamisen @ Ekologisuuden B Monipaikkaisuus: Mahdollisuus B Yrittajille
tietoliikenneyhteydet  ja tydvoiman yhteisty6 sujuvuus kehittdminen nakodkulma perustaa etatoimisto tai hydédyntdd  suunnatut tilat
sujuva liikkuvuus ja oppilaitosyhteistyd  kehittdmisessa  yhteista co-working tilaa ja tilaisuudet
Mahdollisuus tehda etatoita
kotipaikkakunnalta
Kaikki, n=801 18 16 | 14
ALUE

Kuuma-kunnat, n=100 16 | 13 | 17
Helsinki/Vantaa, n=150 19 [ 11 ] 18
Hameenlinna, n=70 19 | 17 [ 9 [N
Riihimaki, n=30 17 | 27 | 13 |
Hattula, n=20 20 | 15 [ 5 [ 5]
Hausjarvi, n=20 20 [ 10 [ 5]

Loppi, n=20 5 | 15 [ 5
Janakkala, n=21 24 [ 10 ] 19
Tampere, =100 10 ] 16 | 21
Pirkkala, n=30 33 | 13 | 17
Nokia, n=30 13 | 17 [ 7 T 7 ]
Kangasala, n=30 | 20 [3
Lempaala, n=30 20 [ 7 ] 20 [ 23 ]
Hameenkyro, n=30 20 | 20 [ 10
Vesilahti, n=20 20 | 30 [ 10 |
Akaa, n=30 30 | 23 [ 3
Seinajoki, n=70 17 | 19 [ 9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
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4.7. Mika edella luetelluista asioista on erityisesti tarkein?
Ajatelkaa omaa liiketoimintaanne, mihin Suomen kasvukaytavan pitaisi
paneutua, jotta oma lilkketoimintanne hyotyisi eniten? - Alue

Kuuma-  Helsinki/ Hameen- Kangas- Lempaa- Hameen-

Kaikki, kunnat, Vantaa, linna, Riihimaki, Hattula, Hausjarvi, Loppi, Janakkala, Tampere, Pirkkala, Nokia, ala, 1a, kyro, Vesilahti,  Akaa, Seingjoki,
n=801 n=100 n=150 n=70 n=30 n=20 n=20 n=20 n=21 n=100 n=30 n=30 n=30 n=30 n=30 n=20 n=30 n=70
Yritysten valinen yhteistyo 18 16 19 19 17 20 0 5 - 10 - 17
Rahtiliikenteen sujuvuus 16 13 11 15 20 15 10 16 13 19
o . kehittEmi .
saamisen kehitaminen ja - 4 17 18 9 13 5 10 5 19 21 17 9
oppilaitosyhteistyo
Ekologisuuden nékdkulma kehittamisesséa 5 4 11 1 0 5 5 10 0 4 3 3
Monipaikkaisuus: Mahdollisuus perustaa
etatoimisto tai hyddyntaa yhteista co-working 2 2 3 4 0 0 0 10 5 3 3 0 3 0 3 0 3 0
tilaa. Mahdollisuus tehdéa etatoita
Yrittajille suunnatut tilat ja tilaisuudet 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 3 1

n=vastanneet %



Trendien vaikutus

litkketoiminnan kehittamiseen

34 3.5.2022 Kasvukaytavan elinvoimakysely 2022 / Taloustutkimus Oy / 25998 / TM & TT



1.1 Trendien vaikuttavuus yrityksenne lilketoiminnan
kehittamiseen? - Alue

Tyon merkityksellisyys on ihmisille entista tarkeampaa

Kasvava pula osaavasta tydvoimasta ja osaajista

Verkostomaisen toiminnan, tiedon jakamisen ja
yhteistyon kasvava merkitys

Tyon ja yritystoiminnan digitalisaatio ja automatisaatio

Nopeammin muuttuvat osaamistarpeet
ALUE

Helsinki/Vantaa, n=150
—A—Riihimaki, n=30

Hattula, n=20
-B-Hausjarvi, n=20

Yritysten yhteiskuntavastuun merkityksen korostuminen

Dataan perustuvat tuotteet, palvelut, prosessit ja
liketoimintamallit

Kiertotalous ja resurssitehokkuus

Ekologinen kriisi, kuten ilmaston muutos

Loppi, n=20
Tyourien pirstaloituminen ja tydnteon muotojen _
moninaistuminen ¢-Janakkala, n=21
Yhteiskunnan monimuotoistuminen (esim. eri --Akaa, n=30

kulttuuritaustat, ikaryhmat)

2 3 4
Keskiarvo 1-5 (1=Ei ole vaikutusta, 5=Erittéain paljon vaikutusta)

Nn=vastanneet



taloustutkimus

1.1 Trendien vaikuttavuus yrityksenne lilketoiminnan
kehittamiseen? - Alue

Helsinki/
Kaikki, Vantaa, Riihimaki, Hattula, Hausjarvi, Loppi, Janakkala, Akaa,
n=989 n=150 n=30 n=20 n=20 n=20 n=21 n=30

Kasvava pula osaavasta tydvoimasta ja osaajista

Verkostomaisen toiminnan, tiedon jakamisen ja yhteistydn kasvava merkitys 3,38 - 3,40 3,30 3,43 -

Tyon ja yritystoiminnan digitalisaatio ja automatisaatio 3,22 3,46 3,23 3,10 3,00 3,20 - 3,17 3,0-3,5

Nopeammin muuttuvat osaamistarpeet 3,10 3,30 3,07 3,11 3,15 2,90 2,90 3,23 2,5-3,0

Yritysten yhteiskuntavastuun merkityksen korostuminen 2,99 3,24 2,86 3,05 2,90 3,20 2,67 2,87 2,0-2,5
Dataan perustuvat tuotteet, palvelut, prosessit ja liilketoimintamallit 2,94 3,40 2,83 2,89 2,50 2,80 3,20 2,93
Kiertotalous ja resurssitehokkuus 2,93 3,09 3,07 2,74 3,05 2,89 3,20 3,10
Ekologinen kriisi, kuten ilmaston muutos 2,83 3,18 3,17 2,45 2,40 3,15 2,76 2,83
Ty6urien pirstaloituminen ja tydnteon muotojen moninaistuminen 2,73 2,93 2,54 2,55 2,35 2,60 2,20 2,53
Yhteiskunnan monimuotoistuminen (esim. eri kulttuuritaustat, ikaryhmat) 2,55 2,69 2,73 2,60 - 3,00 2,40 2,63

n=vastanneet Keskiarvo 1-5 (1=Ei ole vaikutusta, 5=Erittain paljon vaikutusta)



Osaamistarpeet ja

osaamistiedon tallentaminen
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1.2. Miten hyvin olette tunnistaneet yrityksenne
tulevaisuuden osaamistarpeet? — Alue

m5 Erinomaisesti @4 Hyvin 03 Tyydyttavasti @2 Valttavasti ®1 Erittdin huonosti O Ei osaa sanoa Keskiarvo

Kaikki, n=989 13 30

Jﬂ 3,72

ALUE

Helsinki/Vantaa, n=150

38 [ 3,70
Rithiméki, =30 13 30 AR
Hattula, n=20 2 30 3,65
Hausjarvi, n=20 15 25 _ 3,60
Loppi, n=20 10 20 3,65

Janakkala, n=21 5 38 3,67

Akaa, n=30 ¥, 27 . 3.73

80 90 100 %
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n=vastanneet
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3.1. Kuinka hyvin olette kuvanneet yrityksen likketoiminnalle
merkityksellisen osaamisen nykytilan? — Alue

m5 Erinomaisesti
Kaikki, n=989

ALUE

Helsinki/Vantaa, n=150
Riihimaki, n=30
Hattula, n=20
Hausjarvi, n=20

Loppi, n=20
Janakkala, n=21

Akaa, n=30

n=vastanneet

o

@4 Hyvin

10

~

5

5

3

10

1
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[EEN
o

N
o

O3 Tyydyttavasti

m 2 Valttavasti

m 1 Erittain huonosti

O Ei osaa sanoa

Keskiarvo

36

3,55

39

53

I
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w
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N
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5 | 3,58
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Oppilaitosyhteistyd
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2.1. Oletteko tehneet yhteistyota oppilaitosten
kanssa? — Alue

B Teemme aktiivista B Teemme yhteistyotd OOlemme tehneet yhteisty6ta B Emme ole tehneet yhteisty6td B Emme ole tehneet yhteistyota
yhteisty6ta oppilaitosten  oppilaitosten kanssa  oppilaitosten kanssa, mutta se ei ole  oppilaitosten kanssa, mutta oppilaitosten kanssa, eika se ole
kanssa satunnaisesti meille talla hetkella tarpeellista, olisimme kiinnostuneita meille talla hetkella tarpeellista,

mahdollista tai kiinnostavaa mahdollista tai kiinnostavaa

Kaikki, n=989 18 15 22

ALUE

|
\‘
N
w
N
\l
=
o
=
=
II

Helsinki/Vantaa, n=150

Riihiméki, n=30

Hattula, n=20

[EEN
o
N
o1
1N
o

I
[ERY
(6]
||
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Hausjarvi, n=20

Loppi, n=20

N
(6]
w
o

H
©
H
N
~

Janakkala, n=21

Akaa, n=30

‘
=
w
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o
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o
N
o
w
o
N
o

50 60 70 80 90 100 %
n=vastanneet



2.2. Mitka ovat tai olivat yhteistyon tekemisen keskeisimmat syyt?
- Alue

Uusien osaajien ldytaminen ja rekrytointi

Tulevaisuuden osaamistarpeisiin varautuminen

Alueellisen elinvoiman edistaminen ja yhteiskuntavastuun toteuttaminen (ml.
harjoittelupaikkojen tarjoaminen, henkiléstén osaamisen yllapitaminen)

Oman tai henkildstén osaamisen taydentaminen, kehittdminen ja
uudistaminen

Yrityskuvan tai tyontekijikokemuksen parantaminen

Osaamisen kehittdmisen strateginen kumppanuus ja/tai osaamisen
pitk&janteinen kehittaminen

ALUE

Helsinki/Vantaa, n=123
—A—Riihimaki, n=25
Hattula, n=12

Yrityksen toiminnan ja toimintatapojen kehittdminen

Yhteistydn, kumppanuuden tai ekosysteemin vahvistuminen muiden
toimijoiden kanssa

Tilapdisten kehittamisresurssien hankkiminen

Uusien kasvumahdollisuuksien kuten liiketoimintamallien tai markkinoiden
tunnistaminen

--Hausjarvi, n=11

T&K-toiminnan/Innovaatiotoiminnan kehittdminen tai innovaatiokyvykkyyden Loppi n=14
kasvattaminen ’
Osallisuus tai tietoinen sijoittautuminen huippuosaamisen ekosysteemiin ° ‘Janakkala’ n=16
Yrityksen omistajan- tai sukupolvenvaihdoksen tekeminen Akaa’ n=25
1 2 3 4

Keskiarvo 1-5 (1=Ei ole vaikutusta, 5=Erittéain paljon vaikutusta)
n=tekee yhteisty6ta tai on kiinnostunut tekemaan yhteisty6ta oppilaitosten kanssa



2.2. Mitka ovat tai olivat yhteistyon tekemisen keskeisimmat syyt?
- Alue

Helsinki/
Kaikki, Vantaa, Riihimaki, Hattula, Hausjan, Loppi, Janakkala, Akaa,
n=768 n=123 n=25 n=12 n=11 n=14 n=16 n=25

Alueellisen elinvoiman edistaminen ja yhteiskuntavastuun toteuttaminen (ml.

e iman edistdminen ja yhteiskun . aminen ( 3,27 3.1 3.4 - 3,36 2,64 3,38 3,04
harjoittelupaikkojen tarjoaminen, henkildstdn osaamisen yllapitdminen)
Oman tai henkildstdn osaamisen tdydentaminen, kehittdminen ja

uudistaminen Siks 00 3,33 3,42 3,09 2,86 - 3,44 3,0-3,5
Yrityskuvan tai tyontekijakokemuksen parantaminen 3,03 3,07 3,08 2,92 2,36 2,36 3,00 3,04 2,5-3,0

2,69 3,28

Osaamisen kehittdmisen strateginen kumppanuus ja/tai osaamisen

pitkdjanteinen kehitaminen 3,02 3,04 3,00 3,08 2,45 2,36 3,44 3,24 2,0-2,5

Yrityksen toiminnan ja toimintatapojen kehittaminen 2,98 2,90 2,92 3,08 2,82 2,50 2,94 3,04

Yhteistydn, kumppanuuden tai ekosysteemin vah\/ls.tu.r'm.nen muiden 205 2.03 3.21 3.45 318 229 3.00 3.32
toimijoiden kanssa

Tilapaisten kehittamisresurssien hankkiminen 2,78 2,70 2,67 2,75 2,73 2,29 2,63 2,92

Uusien kaswumahdollisuuksien kuten likketoimintamallien tai mar'kk|n0|.den 276 274 276 2.83 2.60 236 3.00 3,08
tunnistaminen

T&K-toiminnan/Innovaatiotoiminnan kehittdminen tai |nnovaat|oky\M<ky¥den 266 255 2.63 3.45 2.45 257 2.04 313
kasvattaminen

Osallisuus tai tietoinen sijoittautuminen huippuosaamisen ekosysteemiin 2,36 2,46 2,88 3,00

Yrityksen omistajan- tai sukupolvenvaihdoksen tekeminen ---- 2,00 2,21 2,38 -

n=tekee yhteistyota tai on kiinnostunut tekem&én yhteisty6té oppilaitosten kanssa Keskiarvo 1-5 (1=Ei ole vaikutusta, 5=Erittain paljon vaikutusta)



2.4. Mitka ovat keskeisimmat syyt siihen, etta ei tee yhteistyota?
- Alue

Yrityksen liiketoiminnan tai toimintatapojen kehittyminen toteutuu paremmin muulla
tavoin

Henkildstdn osaamisen kehittaminen toteutuu paremmin muulla tavoin

Uusien osaajien tai kehittdmisresurssien hankkiminen toteutuu paremmin muulla
tavoin

Organisointiin ja toteutukseen vaadittavat resurssit suhteessa syntyvaan hyotyyn
(panos-tuotos-suhde)

Yrityskuvan kehittyminen, tydntekijikokemuksen kehittyminen tai yhteiskuntavastuun
toteuttaminen toteutuu paremmin muulla tavoin

Koulutuksen tai muun oppilaitosyhteistydn vaatiman ajan yhteensovittamisen vaikeus
tydn tekemisen kanssa

Ei ole tarvetta saada yhteistyéverkostoja Suomesta tai kansainvéalisesti
oppilaitosyhteistydn kautta

ALUE
Helsinki/Vantaa, n=65
—A—Riithiméaki, n=17

Tiedon puute koulutuspalvelujen tai yhteistyémallien tarjonnasta

Ymmartamattdomyys yritysten tarpeista ja toteutuksen heikko raataloitavyys (ajallisesti,
rakenteellisesti tai sisalldllisesti)

Koulutustarjonnan epatarkoituksenmukaisuus ja -ajantasaisuus

Kehittdjakumppanin palvelualttiuden, aktiivisuuden tai ratkaisukeskeisyyden puute Hattula, n=17
Tutkimus- tai kehittAmisyhteistydn epatarkoituksenmukaisuus ja -ajantasaisuus B HaUSjarVI, n=15
Hankaluus I6ytaa yhteyshenkil6a I—Oppl, n=13
Oppilaitosyhteisty6n rahoituksen tai muun tuen puute yhteiskunnalta (esim. -o-Janakkala, n=10
oppisopimuskoulutus, koulutusseteli)
Palvelujen sijainti #-Akaa, n=16
1 2 3 4

Keskiarvo 1-5 (1=Ei ole vaikutusta, 5=Erittéain paljon vaikutusta)
n=ei tee yhteisty6ta oppilaitosten kanssa



2.4. Mitka ovat keskeisimmat syyt siihen, etta ei tee yhteistyota?
- Alue Helsinki/

Kaikki, Vantaa, Riihimaki, Hattula, Hausjan, Loppi, Janakkala, Akaa,
n=489 n=65 n=17 n=17 n=15 n=13 n=10 n=16
Yrityksen liiketoiminnan tai toimintatapojen kehittyminen toteutuu paremml_n 3,44 288 - 2.03 3.15 3,33 3.38
muulla tavoin
Henkil6ston osaamisen kehittdminen toteutuu paremmin muulla tavoin 3,25 2,64 - 3,43 - 3,20 2,88
Uusien osaajien tai kehittdmisresurssien hankkiminen toteutuu paremml_n 3.22 273 3,31 3.21 3,33 3,13 3.25
muulla tavoin
Organisointiin ja toteutukseen vaadittavat resurssit suhteessa syntyvaén
hybtyyn (panos-tuotos-suhde) 3,12 2,94 2,82 2,86 3,42 3,10 3,44 3,0-3,5
Yrityskuvan kehittyminen, tydntekijdkokemuksen kehittyminen tai
yhteiskuntavastuun toteuttaminen toteutuu paremmin muulla tavoin &[0 e 21 EhExD Al Encl e S 2,5-3,0
Koulutuksen tai muun oppilaitosyhteistydn vaatiman ajan yhteensovittamisen -
vaikeus tydn tekemisen kanssa 2 Ei0 8,31 3,00 2,36 2,92 3,44 2,0-2,5
Ei ole tarvetta saada yhteistydverkostoja Suom es.ta_ tai kan§a|r1vallsest| 2.78 2.65 3.06 - 273 2.83 3,22 319
oppilaitosyhteistydn kautta
Tiedon puute koulutuspalvelujen tai yhteistydmallien tarjonnasta 2,67 2,95 2,75 2,59 2,71 2,08 2,60 2,94
Ymmartamattomyys yritysten tarpe_lstajf':l toteutukse_n he.lkkf) rfs\z{ta.llm_tavyyts 261 2.95 2.47 253 2.79 250 3.20 313
(ajallisesti, rakenteellisesti tai sisallollisesti)
Koulutustarjonnan epétarkoituksenmukaisuus ja -ajantasaisuus 2,50 2,55 2,75 2,31 2,57 2,08 2,63 3,06
Kehittdjakumppanin palvelualttiuden, aktiivisuuden tai ratkalsukeske|s3F/)yljjljetr(1e 2.49 276 2.87 2.00 2.08 2.80 3.00
Tutkimus- tai kehittamisyhteistydn epétarkonuksenm_ukalsuu_s ja- 2.45 2.70 - 2,50 215 - 275 287
ajantasaisuus
Hankaluus loytaa yhteyshenkiloa 2,42 2,43 2,63 2,35 2,00 - 2,80 2,73
Oppilaitosyhteistydn rahoituksen tai muur.1 tueh puute yhteiskunnalta (esm. 242 2.38 2.78 3.40
oppisopimuskoulutus, koulutusseteli)
Palvelujen sijainti 2,24 2,15 2,78 2,73

n=ei tee yhteistyota oppilaitosten kanssa Keskiarvo 1-5 (1=Ei ole vaikutusta, 5=Erittain paljon vaikutusta)






Laadunvarmistus Taloustutkimuksessa

= SGS Fimko on mydntanyt Taloustutkimukselle ISO 20252 -toimialasertifikaatin, ja tdman projektin kaikki vaiheet on toteutettu kyseisen
standardin ja Suomen lakien mukaisesti.

= Taloustutkimus kasittelee aina kaikkia tutkimuksiin liittyvia, seka asiakkailta saatuja etta tutkimuksen yhteydessa syntyneita,
tietoja ehdottoman luottamuksellisina.

= Taloustutkimus on sitoutunut noudattamaan ESOMARIn ja Kansainvédlisen Kauppakamarin yhdessa julkaisemia tutkimusalan kansainvalisia
perussaantoja.

= Taloustutkimus ei ole kdyttanyt alihankkijoita téssa tutkimuksessa.

Erillistutkimuksen tulosten julkaiseminen ja edelleen
luovuttaminen

= Tutkimuksen tilaaja voi julkistaa tilaamansa tutkimuksen tuloksia, kunhan julkaistut tulokset eivat ole harhaanjohtavia.

= Kun tutkimustuloksia julkaistaan, tulee selvasti erottaa tulokset ja niiden tulkinta.

= Julkistamisen yhteydessa on aina mainittava tutkimuksen nimi, toteutusaika ja tutkimuksen tekija, Taloustutkimus Oy.

= Toivomme, ettd lahetatte suunnittelemanne julkaisun (lehtiartikkeli, verkossa julkaistavat tiedot ym.) Taloustutkimus Oy:hyn tarkastettavaksi
ennen julkaisemista. Lisdksi toivomme, etta toimitatte meille tiedon siita, missa ja milloin asia julkaistaan, jotta voimme vastata meille

mahdollisesti tuleviin kyselyihin.

= Olemme mielellamme avuksi viestinndssanne.
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LUOTETTAVUUSRAJATAULUKKO 95 %:N TASOLLE

VASTAAJAMAARA
So-luku,
Joka tuli- 25 50 75 100 150 200 250 300 400 500 600 800 1000 2000 3000 5000
tulokseksi
% % % % % % % % % % % % % % % %
2 tai 98 +56 40 32 +28 23 +20 18 +16 14 +1,3  #1.1 +0,98 +0,9 +0,61 +0 51 +0,4
3tai 97 6.8 +4 9 +39 +3 4 +2 8 +2 4 272 +2 0 17 +1.5 +14 +12 +1,1 +0,75 +0 62 +0. 49
4 tai 96 +7 8 +5 6 +4 5 +39 +3 2 +2 8 25 23 20 +1.8 +16 +14 +1.3 +0 86 +0 71 +0 56
5tai 95 87 +6,2 +50 +4 4 +3 6 +3 .1 27 25 272 +2 0 +18 15 +1 4 |ﬂ +0 96 +0,79 +0 62
6 tai 94 95 +6 8 +55 +4 8 +3 9 +3 4 +30 +2 8 +2 4 +2 1 +20 17 +1.5 +1,0 +0 87 +0 68
8tai92 | +108 +7.7 6,2 +54 +4 4 +3 8 +3 4 +3 1 27 +2 4 +2 2 +19 +1.7 +1,2 +0,99 0,77
10tai 90 | +12,0 +8 5 +69(3b| 60 +49(3a| 43 +38 +35 +30 +2 7 25 +2 1 +1.9 +1,3 +1,1 +0 85
12tai 88 | #1300 +9 2 +7 5 +6.5 +5 3 +4 6 +4 1 +3 8 +33 +2 9 27 23 +2 1 +1 4 +1,2 +0 92
15tai85 | +143  +101 +8 2 +7 1 +59 +5 1 45 +4 1 +36 +3 2 +29 25 +2 3 +1,6 +1,3 +1,0 2]
20tai80 | #1600 114 +9 2 +80 +6.6 57 +50 +4 6 +4 0 +3 6 +33 28 +2 5 +1.8 +14 +1,1 ]
25tai75 | +173  +123  +100 187 471 +61 255 50 43 139 436 +30 12 8 +19 +16 +1,2
30tai70 | +183 #130 105 +9 2 7.5 65 +5 8 +53 +4 6 +4 1 +3 8 +372 +2 9 20 +17 +1,3
35tai6h | 191 #135 110 +9 5 +7 8 +5 8 +6,0 55 +4 8 +4 3 +39 +33 +3 .1 +2 1 +17 +1.4
40tai60 | +196 #139 113 +9 8 +8.0 +7.0 6,2 57 +4 9 +4 4 +4 0 +3 4 +3 .1 22 +18 +1.4
45taibh | +198 x141 +11,4 +9 9 +8 1 +7.0 6,2 +58 50 +4 5 +4 1 +35 +3 2 22 +18 +1.4
B0taib0 | 200 #142 #1156 +10,0 +8 2 +7 .1 6,3 +58 50 +4 5 +4 1 +35 +3 2 22 +18 +1.4
Esimerkki 1 Esimerkki 2 Esimerkki 3
Jos tuhannesta vastaajasta 5 % on ostanut Oletetaan ennen tutkimusta, etta tuotteen a) Tuhannen vastaajan joukossa 15—19-vuotiaita on 150,
tuotetta, on virhemarginaali £1,4 prosenttiyksikkoa. markkinaosuus on noin 15 %. Halutaan selvittaa ja ndistd 10 % ilmoittaa ostavansa sadannollisesti tuotetta X.
Koko vdestdssa on siis 95 %:n luotettavuustason asia +1 prosenttiyksikon tarkkuudella. Tutkimukseen Todellinen ostajien osuus 95 %:n luotettavuustasolla on
mukaan 3,6—6,4 % tuotetta ostaneita. tarvitaan 5000 vastaajaa. 10 % +4,9 eli 5,1-14,9 %.
b) Jos otoskoko olisi puolta pienempi eli 500,
15-19-vuotiaita vastaajia olisi 75 ja todellinen
ostajien osuus olisi 10 % +6,9 eli 3,1-16,9 %.

48 3.5.2022 Kasvukaytavan elinvoimakysely 2022 / Taloustutkimus Oy / 25998 / TM & TT



KAHDESTA ERI TUTKIMUKSESTA SAATUJEN TULOSTEN VALISTEN EROJEN LUOTETTAVUUSTAULUKKO 95 %:N TASOLLE

p = 50 prosenttia p = 40 tai 60 prosenttia p = 30 tai 70 prosenttia p = 20 tai 80 prosenttia
Otos- Otoskoko, tutkimus 1 Otos- Otoskoko, tutkimus 1 Otos- Otoskoko, tutkimus 1 Otos- Otoskoko, tutkimus 1
:(l?tti) 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000 :Ttt? 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 [ 1500 | 2000 :(lﬁt? 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000 :(:;I;? 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000
MS2 0 | o | % | % | % | %| % S o o | % | % | % | % | %| |™S2[ w%| %] %| %| %| %]| % MUSZ o [ o | % | % | % | % | %
100 | 13,8 100 | 136 100 | 12,7 100 | 11,1
250 | 116 | 88 250 | 114 | 86 250 | 106 | 8,0 250 93| 7,0
500 | 10,7 | 76 | 6,2 500 | 105 | 74| 61 500 98 | 70| 57 500 86 | 61| 50
750 | 104 | 72 | 57| 51 750 [ 102 | 70| 55| 50 750 96 | 66 | 52 | 46 750 83 | 57| 45| 41
1000 | 10,3 | 6,9 | 54 | 4,7 44 1000 | 101 | 68| 52 | 46 43 1000 94 63| 49| 43 40 1000 82 | 56| 43| 38 35
1500 | 10,1 | 6,7 | 5,1 | 44 40 36 1500 99 | 66| 50| 43 39 35 1500 93 (61| 46| 40 3.7 33 1500 81|53 41| 35 32 29
2000 (100 | 66 | 49| 42 38 34 3n 2000 98 [ 64| 48 | 41 37 33 3,0 2000 92 (60| 45| 38 3,5 3.1 2.8 2000 80| 53| 39| 34 3,0 27 25

p = 10 tai 90 prosenttia
Naiden taulukoiden avulla voidaan arvioida eri-suuruisten otosten ja eri tutkimusten avulla saatujen prosenttilukujen erotusten

Otos- | Otoskoko, tutkimus 1 merkitsevyytta.
:ﬂ? 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000

mus2 T o o | o " % % Taulukoista valitaan aina se, jossa p (=prosenttiluku) on ldhinna saatua tulosta/osuutta.

100 | 83
ESIMERKKI

250 | 70| 53

900 | 64| 45| 37 Tehtiin kaksi eri tutkimusta eri aikoina. Toisessa oli 250 vastaajaa ja toisessa 1000. Tuotteen markkina-osuus oli pienemmassa

750 | 6343|3430 tutkimuksessa 37 % ja suuremmassa 35 %.

1000 | 62 | 42| 32| 28| 26

1500 | 6,1 | 40| 30| 26| 24| 22 Tarkasteluun valitaan taulukko p = 40 tai 60 %, koska saadut tulokset ovat kaikkein |[ahimpéana sita. Taulukosta katsotaan luku otoskokojen
2000 | 60| 39| 29|25 23| 20| 19 1000 ja 250 risteyskohdasta. Tassa tapauksessa tulosten eron merkitsevyyteen olisi vaadittu 6,8 prosenttiyksikdn ero, joten tehtyjen

tutkimusten tulosten ero (2 prosenttiyksikkoa) ei ollut merkitseva.
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taloustutkimus

LISATIETOJA
Timo Myllymaki ja Tuomo Turja

etunimi.sukunimi@taloustutkimus.fi
010 7585 11

www.taloustutkimus.fi
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